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Mam kilka numerów Burzyciela, ale nie wiem, które pan robił...

-  W latach  80.  była  zasada,  że  nie  podpisywało  się  zinów  z  obawy przed  represjami  Służby

Bezpieczeństwa,  która  traktowały  to  jako  półkonspirację.  Pierwszym  gościem,  który  oficjalnie

podpisywał się w zinie i podał swój adres, był Arek Marczyński z Wrocławia, wydający  Antenę

Krzyku.  Pamiętam,  że  byłem  zaszokowany,  jak  przeczytałem  jego  nazwisko  i  adres  

w stopce, ale kiedy go o to zapytałem,  odpowiedział: „Przecież oni i tak wszystko wiedzą”.

Skąd w ogóle pomysł na stworzenie zina?

- To nie ja wpadłem na ten pomysł,  tylko mój kolega Bogdan Janota.  Przyjaźnił  się z ludźmi  

z warszawskiej sceny punk rockowej, zwłaszcza ze środowiskiem Brygady Kryzys i dowiedział się

o zinach z lat 70. Mimo tego, że był  z głębokiej prowincji, ze wsi nawet, pewne rzeczy do niego

docierały  szybciej  niż  do  innych  i jakoś  tak  między  1983-1985  powstał  fanzin  pod  tytułem

Burzyciel.  Myśmy z moim bratem Sławkiem wydali dwa numery, 7 i 8, później znów Bogdan się

tym zajął. Te, które my robiliśmy, były wyraźnie odróżniające się, bo w formacie A4, te pozostałe

A5.



A nazywaliście Burzyciela fanzinem?

- Tak, ta nazwa przyszła z Wielkiej Brytanii,  gdzie wydawano punkowy  Snifin'  Glue, który był

niedościgłym wzorem  dla wszystkich polskich zinów.

Skąd czerpaliście teksty?

- Teksty tworzyliśmy sami, co było dość nietypowe. Początkowo fanziny były kolażowe i pełne

tekstów  przeklejanych  z  innych  gazet,  ewentualnie  umieszczano  wywiady  z  zespołami.  My

porwaliśmy się na pisanie własnych tekstów, w dużej mierze humorystycznych. Mój brat zrobił np.

własnoręcznie  komiks  Dziwne  przypadki  Jacka  B. dotyczący  naszego  kolegi,  który  chyba  co

miesiąc zmieniał mody i subkultury. Przede wszystkim jednak mieliśmy paru znajomych za granicą,

m.in. w Anglii, NRD, w Nowej Zelandii, Peru, nawet w Związku Radzieckim i oni przysyłali nam

tzw. raporty ze sceny. Czasem sam pisałem coś takiego na podstawie ich listów. A że ja byłem takim

punkiem,  który  interesował  się  nie  tylko  muzyką,  ale  też  kwestiami  społecznymi,  więc  

w  Burzycielu było  sporo  otoczki  ekologiczno-anarchistyczno-pacyfistycznej,  a  nie  tylko  sama

muzyka.

O czym pisano w zinach?

-  Najwięcej  oczywiście  o  muzyce.  Sporo  było  takiego  trochę  absurdalnego  humoru.  Trochę  

o samych subkulturach, o sprawach społecznych. W latach 80. wydawane były praktycznie same

punkziny i zdecydowanie rzadziej artziny. Z tych drugich pamiętam ten wydawany przez Konika,

czyli Pawła Konnaka, choć tytuł wyleciał mi teraz z głowy... Konnnak w tym artzinie kontestował

nie tylko treścią, ale i formą – to znaczy z premedytacją łamał zasady ortografii, gramatyki itp.  

I jeszcze jeden artzin –  Maňana Szczygła czyli Mariusza Gawlika.  Maňana miała być organem

maňanyzmu, czyli jak to mówił Szczygieł, „futuryzmu rozmienionego na drobne”... 

W latach 90.  oferta  była  już dużo bogatsza:  były też  skinziny,  skaziny,  był  industrialny

Brütt, folkowe Korzenie i niezliczone ziny metalowców. Tych znałem najwięcej, bo przynosili mi je

moi  uczniowie  metalowcy.  To  była  złota  era  zinów,  już  nie  było  komuny,  a  jeszcze  nie  było

internetu, więc rozkwitało sto kwiatów...1

W 11 numerze Burzyciela znalazłem tekst o Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot.”

- Albo to mój tekst, albo przeze mnie inspirowany, już nie pamiętam. Jak któryś tekst jest podpisany

Jarek,  to  to  jest  moje.  Zresztą  nawet  jak  przestałem  redagować  Burzyciela, to  cały  czas

współpracowałem z Bogdanem i  podrzucałem mu różne rzeczy do fanzinów. Zresztą nie  tylko

jemu.  W  wydawanym  przez  Dezertera  Azotoxie jest  mój  tekst  o  starożytnych  cynikach  jako

1 „Kampania  stu  kwiatów  –  zainicjowana  przez  Mao  Zedonga  w  maju  1956  kampania  polityczno-kulturalna  w
Chińskiej Republice Ludowej. Doprowadziła do chwilowej odwilży politycznej, którą szybko stłumiono” (Wikipedia).



prekursorach punka, w pierwszym numerze Maci Pariadka artykuł o XIX-wiecznych początkach

polskiego anarchizmu, współpracowałem też z QQRYQ, Anteną Krzyku...

Kto wchodził w skład redakcji Burzyciela?

- Charakterystyką zinów było to, że tam nie było redakcji, że były to jednoosobowe inicjatywy.

Bogdan zbierał od różnych ludzi teksty,  miał też mniej lub bardziej stałych współpracowników,

natomiast całokształt zależał od niego. Kiedy ja z bratem robiliśmy Burzyciela, to brat zajmował się

przede wszystkim stroną graficzną, a ja bardziej tekstami.

Jaki sposób znaleźliście na powielanie zina?

- To ogólnie dla twórców zinów była najtrudniejsza sprawa, bo ksero w latach 80. było mocno

reglamentowane. Jednak Bogdan pracował w straży przemysłowej  na Walcowni i miał dostęp do

ksera.  Numery,  które robiliśmy z bratem, odbijał  nam w Warszawie Pietia z  QQRYQ.  Tam był

łatwiejszy dostęp do rynku usług kserograficznych. Ale pamiętam też ziny pisane ręcznie. Mnie

akurat rodzice kupili maszynę do pisania, która w tamtych czasach była  nieczęsto w prywatnym

posiadaniu, więc ten problem na szczęście odpadł.

Gdy już zin był  gotowy,  trzeba go było w jakiś  sposób dostarczyć czytelnikom. Jak sobie

radziliście z kolportażem?

- W latach 80. ziny w większości jeszcze nie były sprzedawane. Część była rozdawana znajomym,

od kolegi do kolegi, systemem łańcuszkowym, dla szpanu przede wszystkim, nie dla kasy. Myśmy

przeważnie je rozdawali albo na koncertach, albo korespondencyjnie. Później, ale to już w latach

90.,  powstały tzw.  Czad Giełdy,  które robił  Jacek Sierpiński w Starym Dworcu w Katowicach.

Zrobił  się z tego później  biznes i komercja. Naprawdę grube pieniądze się przelewały przez te

giełdy...

A jakie ziny pan później wydawał?

- Jak Bogdan przejął ponownie  Burzyciela, to myśmy z bratem z rozpędu wypuścili jeszcze dwa

numery Wesołego Anarchisty. Potem, już w skinowskim okresie mojej subkulturowej działalności

wydałem jeden numer bodaj  pierwszego polskiego skinzina  Oi!,  z tym że ograniczał się on do

czterech  stron  formatu  A5,  a  całą  jego  zawartość  stanowił  wywiad  z  niemieckim  zespołem

Vandalen. Później połączyłem siły ze Szczygłem z Sosnowca, z którym współredagowałem Fajną

Gazetę, też skinzina. To był 1988. Mogę powiedzieć śmiało, że wywierałem znaczący wpływ na

dobór  materiału,  były  tam  też  moje  autorskie  teksty  jak  Pamiętajcie  o  Erneście  Roehmie,

przestrzegający skinów przed angażowaniem się w politykę. Ale potem sam się w to wkręciłem 



i  pomagałem  choćby  Urkowi,  który  wydawał  Kołomira.  Czasem  pisałem  teksty,  częściej

wynajdywałem takie,  które mogły się przydać.  No i  jeszcze w połowie lat 90., tak na zasadzie

ćwiczeń rezerwy, współpracowałem z oi!zinem Skinhead Sosnowiec.

Muszę też dodać, że w drugiej połowie lat 90. wydawałem wspólnie z Remikiem Okraską

pisemko zaKORZENIEnie, poświęcone sprawom etnicznym typu mniejszości, regionalizm itp., ale

choć miało ono formę zina, to formalnie nim nie było, bo miało ISSN. W sumie ukazało się 16

numerów, plus  kilka zeszytów specjalnych i  wciąż  dostępne są w sieci.  Na tej  samej  zasadzie

funkcjonował Punkt Zwrotny, nie miał ISSN, czyli formalnie był zinem. Było to pismo z szerszymi

społeczno-filozoficznymi ambicjami tworzenia nowego światopoglądu  – miało podtytuł Nowe idee

dla Nowej Ery – którego jedyny,  zerowy numer,  ukazał się w 1997. Jest  to o tyle  ciekawe, że

wszyscy ludzie z  Punktu: ja, Remik, Olaf Swolkien, Darek Liszewski, znaleźli się później wśród

założycieli  Magazynu  Obywatel,  więc  Punkt można  uznać  za  prekursora  Obywatela.  Jeden  

z  przykładów  jak  z  „trzeciego” czy  też  już  może  „drugiego  obiegu” przechodziło  się  do

„pierwszego”. 

No i ostatnia moja inicjatywa, jeszcze z okresu ideowych poszukiwań na przełomie stuleci,

to  Siew.  Pismo miejskich  agrarystów,  w którym próbowałem łączyć  idee  agraryzmu,  ekologii  

i  komunitaryzmu,  ale  to  już  był  kompletny  niewypał.  Rozsyłałem  to  pocztą  tradycyjną  po

wszystkich biurach poselskich i instancjach wojewódzkich PSL, niestety odzew miałem tylko jeden

od Ruchu Młodych PSL z Wrocławia, wydającego pisemko Rzeczywistość.



W Dekadzie buntu, czyli książce Remigiusza Kasprzyckiego o europejskim punku,  jest pana

wspomnienie  z  1985  r.,  kiedy  pracował  pan  w klubie  Akant  w  Katowicach:  „Środowisko

punkowe na Górnym Śląsku nigdy nie nabrało właściwej dynamiki, a jego słabość w dużej

mierze wynikała z konserwatyzmu i hermetyczności tutejszego środowiska”. Przekładało się

to na rynek zinowy?

- Trudno mi powiedzieć, ale chyba tak, bo za dużo zinów ze Śląska nie pamiętam. Oprócz naszego

Burzyciela ukazywał się jeszcze fanzin, który robił Urko z Raciborza. Najpierw zatytułowany był

Punkzine i  z  każdym numerem zmieniał  się  tytuł,  bo  ujmował  jedną literę:  unkzine,  następnie

nkzine itd.,  ale  chyba  do  końca  nie  dojechał...  Potem  wydawał  Przebudźcie  się!. Oczywiście

dotyczy  to  lat  80.  W  latach  90.  scena  bardzo  się  rozwinęła.  Nawet  w  moich  rodzinnych

Czechowicach pojawił się drugi zin –  Corek (taka aluzja do Hard Core), wydawany przez ludzi  

z zespołu SKTC.

Nawet w 8 numerze  Burzyciela jest raport o punkach z Peru i dołączony tekst od redakcji:

„Oto jak organizują się  punx z innych krajów i  co wy na to polscy punkowcy, apatyczni

wąchacze kleju”.

- No tak, to moje... To było widać na koncertach na Śląsku, że na każdy przychodzili nowi ludzie, 

a ci starzy to byli 2-3 razy i się wykruszali. Choć niektórzy mocno wryli mi się w pamięć: Pastor,

Szerman, Perszing, Leo, Morgan... W Gliwicach była bardzo mocna ekipa i scena punkrockowa:

Śmierć Kliniczna,  Absurd. To było chyba jedyne śląskie miasto,  w którym się coś stale działo.

Potem jeszcze Jastrzębie, gdzie był Falon i Psy Wojny. Muzyka była bardzo ważna, bo wtedy wokół

zespołu tworzyło się środowisko, a jak było środowisko, to ktoś zaczynał się zajmować robieniem

zinów. Ziny były ostatnim etapem. Przynajmniej tak było w latach 80.

A później w Wesołym Anarchiście pisał pan, że punkowcy „są zdezintegrowani i dziecinni, nie

interesuje ich nic poza muzyką, brak im odwagi i  woli  działania,  myślenie też nie jest ich

najmocniejsza stroną. No cóż »dziś prawdziwych punków już nie ma«, są tylko punkowcy

zupełnie rozpuszczeni w kisielu słuchaczy Rozgłośni Harcerskiej”.

- Bo wtedy zaczął się robić taki pop punk. To, co kiedyś było buntem,  zaczęło lecieć w oficjalnych

rozgłośniach.  Punk stał  się  masowy.  To sprawiło,  że  stara  załoga chciała  się  odróżnić  od  tych

młodych i wielu zostało skinami. Potrzebowali ducha elitarności i wspólnotowości. Kiedyś jedna

punkówa opowiadała mi, jak spotkała swojego koleżkę, dawnego punka, który przystał do skinów.

Oburzona pyta  go,  dlaczego to zrobił,  a  on odpowiada,  że wśród skinów jest  sztama,  a  wśród

punków już nie ma. Stąd właśnie to, co napisałem w  Wesołym Anarchiście.  Na Zlot Młodzieży

Cynicznej w Gdańsku, który odbył się chyba w lutym 1985 r. jechałem jeszcze jako punk. I ta  moja



coraz bardziej narastająca negatywna ocena środowiska punkowego spowodowała, że w 1987 r.

zostałem oi!skinheadem, przy czym też miałem starcia z tymi faszyzującymi skinami. W 1988 r. na

festiwalu  Metalmania  byłem  już  z  grupą  skinheadów  z  Sosnowca,  a  dopiero  w  1989  r.  się

upolityczniłem i stanąłem na pozycji nacjonalistycznej. Później, gdzieś tak około 1993, środowisko

skinowskie też mnie zmęczyło.

Wtedy zaczął się okres zainteresowania polityką?

- Polityką interesowałem się już wcześniej, ale subkulturową, skrajnie prawicową. Zresztą nie tylko

skrajnie prawicową, bo z lewakami też współpracowałem. Tzw.  sojusz extremów, którego projekt

przedstawiłem w Maci Pariadka w artykule  Anty-Fukuyama. Natomiast po 1993 przeszedłem na

pozycje  bardziej  umiarkowane.  Obracałem  się  wtedy  w  kręgu  różnych  ugrupowań

centroprawicowych,  które  potem  się  znalazły  w  AWS-ie:  Ruch  dla  Rzeczpospolitej,  Koalicja

Konserwatywna,  takie  bardzo  płynne  środowisko.  I  to  właśnie  był  taki  okres  zaangażowania

politycznego, ale już bez związku z subkulturami.  Skończyło się to w 1996 r.,  kiedy zawarłem

związek małżeński – wtedy porzuciłem politykę, choć też trwało to stopniowo.

A kariera naukowa?

-  W latach 1981-86 studiowałem nauki polityczne.  Potem miałem długą przerwę: pracowałem  

w Alma-Arcie,  podstawówce, ogólniaku,  łapałem różne fuchy.  I  dopiero po tej  dziesięcioletniej

przerwie  poszedłem na studia  doktoranckie  na  Uniwersytet  Jagielloński...  Ostatecznie  zrobiłem

doktorat na Uniwersytecie Śląskim i zacząłem tu pracę.  Między tym okresem subkulturowym,  

a  właściwie  trzema  okresami:  punkowym,  oi!skinowym  i  narodowo-skinowym,  a  okresem

naukowym jest więc długa przerwa. Dlatego też w swej pracy naukowej nie zajmuję się kwestiami

subkultur, muzyki itd. W tym zakresie jestem, jak widać, nie badaczem a obiektem badań.

No więc pytanie do pana jako politologa i historyka. Dlaczego wielu badaczy nie zna pojęcia

„trzeci obieg”?

-  „Trzeci  obieg”  to  był  termin  o  charakterze,  że  tak  powiem,  ideologicznym.  Myśmy,  tzn.

środowisko punkowe i szerzej kontrkulturowe, mieli bardzo wyraźne poczucie odrębności, które

uległo obecnie zatarciu.  „Drugi obieg” miał charakter generalnie polityczny, to byli ci, co głosili

hasła:  Bóg,  honor,  ojczyzna,  So-li-dar-ność,  precz z komuną itd., a  „trzeci obieg” to byliśmy my,

którzy mówiliśmy: „jesteśmy ponad to, my się tym nie zajmujemy” – stąd się wzięło to określenie.

Kontrkulturowcy byli w opozycji nie tylko wobec reżimu, co jest traktowane jako oczywistość, ale

też  wobec  opozycji  solidarnościowej,  katolicko-narodowej.  „Trzeci  obieg” w  zasadzie  był

antypolityczny i wręcz antyspołeczny, bo to była walka nie tylko z komuną, ale z całym typem



ówczesnego  społeczeństwa...  Może  podam jeden  przykład.  Miałem takiego  koleżkę  z  Bielska,

niejakiego Żurawia. Otóż tenże Żuraw po ukończeniu zawodówki i podjęciu pracy nie zmienił, jak

większość,  imidżu,  tylko  chodził  do  roboty z  irokezem,  w skórze  i  glanach.  Koledzy z  pracy

zażądali od niego, żeby przychodził ubrany normalnie, on odmówił, więc przywiązali go łańcuchem

do hydrantu i obcięli mu irokeza sekatorem. To nie byli żadni partyjni aparatczycy, żadni ormowcy,

tylko zwyczajni robotnicy, sympatycy, jak wszyscy, Solidarności. Dla nas, punków, wrogiem było

całe  konserwatywne  społeczeństwo,  a  nie  tylko  władza.  Dlatego  mnie  osobiście  irytuje,  gdy

weterani  sceny  punkrockowej,  których  pamiętam  tylko  z  rwania  lasek  i  palenia  trawki,  teraz

przedstawiają się jako bojownicy w pierwszym froncie walki z komuną. Nie mieszajmy myślowo

dwóch różnych porządków walutowych!

Tak na marginesie dodam, że zamiast  „trzeciego obiegu” próbowałem wylansować termin

„pod-podziemie”. W swych raportach o polskiej scenie pisanych dla zachodnich zinów używałem

określenia  „under-underground”.  Ale  nie  przyjęło  się.  Wykreślali  mi  to,  pisali  po  prostu

„underground”. 

No i  ostatnia uwaga, już po wizycie na Zinelibrary.  Umieszczone tam ziny mają bardzo

jednostronną orientację ideologiczną, umownie rzecz biorąc lewicową. Nie ma skinzinów, nie ma

zinów  nacjonalistycznych.  Rozumiem,  że  umieszczanie  ich  w  necie  mogłoby  się  wiązać  

z oskarżeniami o propagowanie treści rasistowskich, faszystowskich itp., ale z naukowego punktu

widzenia jest to ignorowanie istotnego zjawiska.

To słuszna uwaga, lecz takie było założenie naszej wirtualnej biblioteki, że publikujemy pisma

„trzeciego obiegu” i późniejszego nazwijmy to „alternatywnego”. No i przy innych treściach

pewnie by nam tę stronę zablokowano... Ja jednak w swojej pracy naukowej piszę o różnych

„obiegach”, w tym o zinach prawicowych itp. 

- Dlatego pewnie przydał by się termin „czwarty obieg” na określenie zinów skrajnej prawicy. Tak

jak  „trzeci obieg” powstał w opozycji do  „drugiego”, tak  „czwarty” w opozycji do  „trzeciego”.

Taka  kontestacja  kontestacji albo  „alternatywa  alternatywy”,  jak  to  nazwałem  w  tekście  dla

bruLionu.

Autorzy książki  No Future! Historia krakowskiej FMW umieścili w bibliografii swoje pisma 

w „drugim obiegu”, chociaż i tytułowe hasło jest punkowe, na okładce jest Lenin w irokezie, 

a rozdziały zaczynają się od cytatów z tekstów Dezertera i  TZN Xenna. A w książce  WiP

kontra PRL gdańska A Capella też ląduje w jednym worku z Solidarnością. Jak to rozumieć?

-  Wiadomo,  że Federacja Młodzieży Walczącej  to  byli  nasi  rówieśnicy,  którzy podzielali  gusty

estetyczne swego pokolenia. W tym byli na pewno bliżsi nam niż starszemu pokoleniu opozycji.



Ale jeśli nawet Federacja przyjmowała bardziej kontrkulturowe formy, to była w „drugim obiegu”.

Byli  podobni  do  A Capelli,  ale  jednak  A Capella wychodziła  ze strony kontrkulturowej i  szła  

w kierunku polityki, a federaści wychodzili od strony politycznej i szli w kierunku kontrkultury,  

w pewnym momencie się spotykali, ale jednak ja widzę różnicę. Nigdy nie ma czystych bytów,

które by miały nieprzekraczalne granice, zawsze jest ta strefa pośrednia. W Trójmieście punk był

mocno upolityczniony, stąd choćby Ruch Społeczeństwa Alternatywnego, na Śląsku czegoś takiego

nie  pamiętam...  Podsumowując:  „drugi”  i  „trzeci  obiegu” to  były  dwa  różne  zjawiska,  które

miejscami się przenikały. Zresztą „pierwszy” z „drugim” tak samo – np. Respublica, która powstała

jako pismo podziemne, później się zalegalizowała, była więc na pograniczu pierwszego i drugiego

obiegu. W zasadzie nawet  „pierwszy” i  „trzeci” się przenikały – tak przecież działała Rozgłośnia

Harcerska czy pismo Na przełaj z inspirowanym przez siebie ruchem Wolę Być.

A jak pan ocenia zjawisko zinów?

- Bardzo pozytywnie oceniam to zjawisko i to nie tylko dlatego, że w tym uczestniczyłem. To był

fenomen społeczny dużej aktywności, spontanicznej twórczości. Była to też forma wprawiania się

w rzemiosło dziennikarskie, bo jednak część z tych ludzi zaczęła się później zajmować bardziej

poważnymi  sprawami.  Sam  w  połowie  lat  90.  prowadziłem  rubrykę  muzyczno-młodzieżową

Graffiti w katowickim Dzienniku Zachodnim, która nawet formą chciała przypominać ziny. Przede

wszystkim jednak ziny były intelektualnym wyrazem ruchu, który pokazywał w ten sposób, że nie

jest tylko bandą prymitywów chlejących tanie wina i tańczących pogo przy głośnej muzyce, ale że

ma też coś do przekazania. Zresztą ziny były wytwarzane nie tylko przez subkultury muzyczne,

punków,  skinów,  metalowców,  ale  były  też  ziny  kibicowskie,  hobbystyczne,  religijne.  Nawet

abstrahując od treści, jakie były przekazywane, to tak czy owak była to bardzo pozytywna szkoła,

forma zarówno samoorganizacji,  jak i  myśli  społecznej. Teraz jest  Facebook, wtedy były ziny.  

I uważam, że ziny, przy całym swym ograniczonym zasięgu i prymitywizmie formy, biły fejsa na

głowę autentycznością i kreatywnością. 

Katowice, 09.02.2016
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