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Perspektywy leksykalnej ilosciowej analizy zawartosci

Ponizszy artykut jest proba zastosowania do badan jezyka dyskursu — klasyczne
(zob.: Berelson 1952) metody prasoznawczej, zwanej analizg zawartosci, defi-
niowanej jako zespot

roznych technik sy stematycznego badaniastrumieni lub zbiorow przekazow, polega-
jacego na mozliwie obiektywnym (w praktyce zwykle: intersubiektywnie zgodnym) wy-
réznianiu i identyfikowaniu ich mozliwie jednoznacznie skonkretyzowanych, formal-
nych lub tresciowych, elementéw oraz na mozliwie precyzyjnym (w praktyce zwykle: ilo-
$ciowym) szacowaniu rozkladu wystgpowania tych elementéw i na gtéwnie porownaw-
Cczym wnioskowaniu, a zmierzajacego przez poznanie zawartosci przekazéw do poznania in-
nych elementow i uwarunkowan procesu komunikacyjnego (Pisarek 1983, 45).

Jej procedury pozwalaty odpowiadac¢ na pytanie o ranking silnie sfragmento-
wanych tresci, proponowanych przez obfite strumienie tekstow i obrazow,
Ktorymi nieustannie ,,bombarduja” nas media. Poniewaz caly strumien, nawet
w wypadku jednej gazety, okazywat si¢ niemozliwy do przebadania, nalezalo
pobra¢ z niego proby na tyle reprezentatywne, aby na ich podstawie mozna
byto sadzi¢ o catosci, a nastepnie wyodrebni¢ w tych probach mierzalne ele-
menty (tzw. jednostki analizy — teksty, akapity, sceny, postaci, motywy tema-
tyczne itd.), zdecydowa¢ w jakich jednostkach bedziemy je mierzy¢ (jakie be-
da tzw. jednostki pomiaru — np. ilo$¢ wystapien, centymetry kwadratowe ta-
mow im poswigcone, albo sekundy czasu antenowego) i jak wyznaczaé ich
wazno$¢ w catym przekazie.

Juz jednak B. Berelson miat dobre zdanie o perspektywach badan jezyko-
znawczych prowadzonych ta metoda, wymieniajac: ,,mierzenie czytelnosci”



(1970, 22) (w polskiej praktyce badawczej mierzenie: ,,zrozumiatosci jezyka tek-
stu”, ,,trudnos$ci jezykowej” (Pisarek 2007; 2007a); ,,wykrywanie cech stylistycz-
nych” (Berelson 1970, 24); ,,zastosowanie analizy ilo$ciowej do [badan] stylu li-
terackiego” (tamze). W tego rodzaju przedsiewzigciach jednostkami analizy byty-
by cale, reprezentujace dane rodzaje czy grupy tekstow, korpusy stowne, a pomiar
dotyczylby ilosci wystapien danej cechy, tozsamej z ilo§cig wystgpien leksemow,
bedacych zazwyczaj nosnikami tej cechy. | tak Pisarek (2002, 199 i n.) proponuje
mierzy¢ zrozumiato$¢ (czy raczej niezrozumiato$¢) tekstu m. in. iloscig wystapien
w nim wyrazow trudnych (abstrakcyjnych, dtugich, obcych itd.). Na tej zasadzie
0 nat¢zeniu emocjonalno$ci decydowataby ilo§¢ wystapien stowoform uwazanych
za ekspresywne, o stopniu dyrektywnosci — ilos¢ wystgpien okre$lonych modu-
lantow i w ogole lekseméw wskazujacych na przymus czy konieczno$¢ czegos,
etc.. Juz prosty pomiar ilosci uzy¢ poszczegoélnych czgsci mowy dawat takze po-
jecie o roznicach stylistycznych migdzy tekstami, bedacymi realizacjami po-
szczegoOlnych gatunkéw dziennikarskich, a pomiary mogty by¢ przeciez bardziej
skomplikowane (Pisarek 1972). Rodzaje jezykowych badan ilo§ciowych omo-
wiono w innym miegjscu (Kajtoch 2008, 24 i n.).

Artykut poniekad przypomni te techniki, wskaze jednak jeszcze na to, ze ilo-
$ciowa analiza zawartosci, a konkretnie jedna z jej odmian: ilo$ciowa leksykalna
analiza zawarto$ci moze mie¢ zastosowanie do badan nie tylko stylistycznych
konwencji, alei zdolnosci danego, rozumianego jezykoznawczo (Bartminski/Nie-
brzegowska-Bartminska 2009, 32) dyskursu do przedstawiania okreslonych inter-
pretacji rzeczywisto$ci, okre§lonych tresci.

* k %

Dyskurs to utrwalony sposob uzywania jezyka w okre$lonych sytuacjach i
grupach tekstow. Sugeruje istnienie swoistych cech rzeczywistosci, do ktorej
si¢ odnosi, poniewaz uzycie pewnych $rodkéw jezykowych w danym celu
sensowne jest, jesli odbywa si¢ w $wiecie o okreslonych stosunkach spotecz-
nych, cechach przyrody i cywilizacji — np. obraza: ciemny chamie (a nie
ciemny panie) ma sens w spoteczenstwie pamigtajacym podziaty klasowe, na-
zwanie kogo$ podstepnym wezem bytoby niemozliwe w jezyku Eskimosow, bo
weze w lodach nie zyja.

Przedmiotem naszej poréwnawczej refleksji sa cztery wspotczesne polskie
dyskursy, ktérych cech poszukaliSmy w korpusach (po 30000 stowoform) ztozo-
nych z tekstow portalu ,,Pudelek. Sensacja, plotka, komentarz” (www.pudelek.pl)
— dalej PUD, wyboru fanzinow faszystowskich przetomu XX i XXI wieku (np.
»Aryjski Opér”, ,,Blood&Honor”, ,,Ofensywa”, ,,Rzeznia”, ,,White Empire”) —
dalej FF, najwazniejszego polskiego fanzina punkowego ,,Pasazer” (P) oraz ze-
branych przez M. Pyrek tekstow piosenek rockowych, wykonywanych oficjalnie
lub poza cenzurg w latach osiemdziesiatych XX w. (PR).

Chodzi o korpusy tekstow typu:
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We wszystkich pozytywnych opiniach podnoszony jest fakt, ze udato nam si¢ wokot antyrasi-
stowskiego sprzeciwu zgromadzi¢ tak réznych §wiatopogladowo wykonawcow: anarchistow, inte-
gralnych katolikow, obrazoburczych przesmiewcow, rockowych poetéw, punkrockowych publicy-
stow, czotowke niezaleznych i gwiazdy rocka. [...] Natomiast niemila niespodzianka byly gtosy ne-
gujace sens takiego doboru wykonawcow. [...] To dziwne jak wielu wolno$ciowcow grzeszy nieto-
lerancja i brakiem poszanowania dla cudzej odmiennosci, cho¢ bedacej czgsto udziatem duzej czesci
spoteczenstwa, samemu jednocze$nie zadajac absolutnej akceptacji dla wlasnych nie raz eksklu-
zywnych pomystéw na zycie. [P]

Uwazam, ze Edyta Gorniak bardzo dobrze zrobita, ze nie zgodzita si¢ na bycie jurorem
w tym samym programie, w ktorym jurorem jest Doda — twierdzi. Edyta Gorniak to jest zupetnie
inny poziom, inna klasa, inna wiedza na temat $piewu i nie powinna zasiada¢ obok Dody, ktéra re-
prezentuje duzo nizszy poziom zachowania, wiedzy, czy chociazby umiejetnosci $piewu. Edycie
Gorniak nie jest potrzebne, zeby wdawac si¢ w takie chamowki. [...] Doda na pewno... pasowalaby
jej taka Edyta Gorniak w jury, poniewaz Doda, zeby istnie¢, potrzebuje na pewno konfliktow. Pa-
sowatoby jej to, by si¢ pigknie wyzywata na Edycie. Edyta az taka za glupia nie jest. Prawdopodob-
nie potrafitaby odpysknaé¢ [PUD]

Najwazniejsze dla narodowego socjalisty powinno by¢ zycie, postgpowanie i myslenie zgod-
nie z duchem aryjskim. Oznacza to zycie wedtug zasad narodowego socjalizmu — osiagnigcie wia-
snego triumfu woli i zastosowanie tych zasad w codziennym Zzyciu. Tak wiec, musi narodowy socja-
lista honorowy, wierny i niezlomny w spelnianiu swych obowigzkéw wzgledem narodu. Czescia
tych obowiazkow jest matzenstwo w obrebie wilasnej rasy oraz sptadzanie badz zaopiekowanie si¢
zdrowym aryjskim potomstwem. Obowiazkiem jego jest przekonywanie innych do narodowego so-
cjalizmu i dazenie do narodowo socjalistycznej rewolucji. [FF]

Naciskam r¢ka ruchoma S$ciang, lecz ona wciaz trwa / Jeszcze pogladze¢ ja palcami
i odchodzg, nie przyjde tu sam // Od ludzi dumnych, kruchych jak stawa, Ty oddzielaj nas / Od nie-
nawisci, idei Marsa, Ty oddzielaj nas / Oooo Przed pustka ochron nas / Przed btgdnym hastem, sto-
wem, zaston nas // Bedziemy wzmacnia¢ i przesuwac Cie tak, by$ naprzdd szta / I podeprzemy Cie
swoja sita, gdy bedziesz sie chwiaé / A kiedy, kiedy przyjdzie juz czas, my zburzymy Ci¢ / I zbudu-
jemy przepigkny patac, on jest naszym snem / Od ludzi dumnych, kruchych jak stawa Ty, Ty od-
dzielaj nas / Od nienawisci, idei Marsa, Ty oddzielaj nas / Oooo Przed pustka zaston nas / Przed
btednym hastem, stowem, Ty mocno zaston nas [PR]

Nietrudno obmysli¢ przyktadowe wyrazenia, w danym dyskursie niemozliwe
(poza uzyciem ironicznym lub cytowaniem): policja zastuzona dla Rzeczpo-
spolitej [dla P], idiota biatas [dla FF], istota przezycia egzystencjalistycznego
zawiera si¢ w [dla PUD], dziedzing nazywa si¢ czasem zbiorem argumentow
funkcji [dla PR]. Natomiast w okre$laniu rzeczywiScie istniejgcych cech dys
kursu i stopnia waznosci danego elementu czy danej cechy opisywanego dys-
kursu skazani jestesmy zwykle na decyzje na poty intuicyjne i tworzenie mo-
deli, ktore — jak to celnie, w odniesieniu do konstruowania jgzykowych obra-
z6w $wiata, okreslit R. Tokarski — ,,s3 wynikiem ekscerpcji interesujacych
badacza poswiadczen” (2013, 321).

Chyba zZe postuzymy si¢ metodami ilosciowymi, wigc ustalaniem frekwencji
leksykalnych elementow nie tyle nas interesujacych, co powtarzajacych sie¢ wy-
starczajaco czgsto. Im czesciej dany element autosemantyczny (rzeczownik, cza-
sownik, przystowek, przymiotnik) si¢ powtarza, tym bardziej w korpusie tekstow
si¢ utrwala i1 bardziej prawdopodobne jest, ze buduje trwaty rdzen dyskursu —
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panujacej w korpusie jezykowej konwencji i sugerowanych przez nia cech swiata
opisywanego danym jezykiem.

Rozpatrujac frekwencje elementéw synsemantycznych, lekseméow o funk-

cjach sktadniowych, modulantow itd. nie ustalimy elementow tekstowego obrazu
swiata [TOS], a wigc:

swoistej, dokonanej w konkretnym tek$cie — lub w zespole tekstow — realizacji jezykowego
obrazu $wiata [tj.] zbioru prawidlowosci wyniktych z faktu preferowania w danym tekscie lub
zespole tekstow okreslonych konstrukcji fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych, a prze-
de wszystkim — okreslonego stownictwa, [ktory] wskazuje na panujacy w danym tekscie (ze-
spole tekstow) poglad na temat istnienia i funkcjonowania poszczegdlnych sktadnikow §wiata,
ich zwiazkéw oraz wzajemnych proporcji, a wiec na takie rozumienie organizacji $wiata, pa-
nujacych w nim hierarchii i warto$ci, ktore jest preferowanie przez nadawc¢ danego tekstu
i akceptowane przez uzytkownikow tegoz tekstu (Kajtoch 2008, 14).

Nie jest to korzystne, bo one z reguty zajmuja pierwsze miejsca na listach rango-
wych, ktore zazwyczaj wygladaja, jak w tabeli 1.

Tabela 1. Leksemy o pierwszych 30 rangach w 4 korpusach

R Ziny . Portal ,,Pudelek” »Pasazer” Piosenki rockowe
faszystowskie
1 |920i 855 sie 1125 ten/talto 1045 nie
2 904w 781w 803 by¢ 7971
3 [ 667 byé 656 on/ona/ono 696 i 754 byé
4 614 ten/talto 643 ten/talto 611w 570 w
5 |447z 613 by¢ 567 z 566 ja
6 | 446 sic 585 z 520 nie 538 si¢
7 |412na 576 nie 458 na 503 na
8 | 399 on/ona/ono 560 na 337 0on 366 on
9 |345do 534 ze 316 ze 458 to
10 |301nie 528i 271a 346 ty
11 | 275 ktory 303 do 260 si¢ 301z
12 |187a 243 ktory 254 do 282 mieé¢/miewaé
13 [ 179 Ze 223 mieé 231 ktory 254 co, tak
14 (1710 188 jak 193 de 249 my
15 | 170 walka 1750 183 co 247 jak
16 | 162 rok 164 swoj 181 jak, o 241 chcie¢
17 | 160 cztowiek/ludzie | 157 juz 154 tak, taki 238 wiedzie¢
18 | 157 nasz 140 my 149 mieé 237 juz
19 | 144 swoj 122 bardzo [+ 135ja 229a
stopniowani€], za
20 | 138 mie¢ 121 po 130 bardzo [+ stop- | 195 ten
niowanie]
21 |137jak 117 gwiazda (0oso- | 126 po 175 ze
ba znana), rok
22 | 126 dia, wszyst- 112 duzy [+ stop- | 124 czy 169 wszystko/wszyscy/
kolwszyscy/wszystek | niowani€] wszystek
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R Ziny . Portal ,,Pudelek” »Pasazer” Piosenki rockowe
faszystowskie

23 | 121 przez 105 siebie 112 my 163 do

24 | 109 co 104 de 109 ptyta [muzycz- | 162 nic
nal

25 | 108 za 103 mowié 108 kapela[zespot] | 160 nowy
muz.]

26 | 100 my 98 chcieé¢ 98 od 141 moj

27 |99 zosta¢/zostawa¢ | 95 od 96 139 $wiat
wszystko/wszyscy/
wszystek, za

28 | 97po 87 czy, méc 95 nasz 138 za

29 |9lrasa 85 tak 94 tez 135 kto

30 |88 bialy (przym.) 84 a dla 90 graé/zagraé [arty- | 134 tylko
stycznieg]

Odpowiednio klasyfikujac tego typu leksemy ustali¢ mozemy jednak panujace
w danym korpusie zwyczaje stylistyczne, ktore wskazuja na pewne osobliwosci
zakladanego w danym dyskursie oddzialywania na odbiorce oraz bardzo ogélne
cechy procedur kreowania TOS. Badajgc nasze korpusy (wzigliSmy pod uwage
leksemy co najmniej trzykrotnie powtdrzone) uzyskali$my nastepujaca klasyfika-
cje (tabela 2).

Tabela po pierwsze powiadamia o rdznicach we frekwencji leksemow:
i, w, nie, wskazujacej na réznice w natezeniu wystepowania sktonnosci do
prostego, aintelektualnego ,,opisu $wiata poprzez wyliczenie” (i), sktonnosci
do opisu bardziej hierarchizujacego elementy rzeczywistosci i konkretniej,
precyzyjniej umiejscowiajgcego dane fenomeny w czasie i przestrzeni (W)
oraz tendencji do buntowniczej negacji (nie). Kolejne dane zgromadzone sg
w kolumnach.

Tabela 2: Stownictwo decydujace o cechach retorycznych, stylistycznych, §wiatopogladowych

. I1. Przyczynowo-
Korpus 1. Dyrektywnos¢ i skutkowosé 111. Niepewnosé IV. Refleksyjnosé
perswazyjnos¢ i celowosé
Piosenki wszystko/wszyscy/ bo — 79; by/bys moc —119; chyba | a— 229; tylko — 134;
rockowe wszystek — 169; nikt | — 53; wiec — 27; | — 13; jakby — czy — 105; przeciez —
— 74, nigdy — 71; zeby — 26; aby 9;jesli—7; je- 27; cho¢ — 27; lecz—
ilw/nie— kazdy — 63; musiec¢ —19;az — 13; zeli — 7; pewnie | 25; ale— 20; chociaz
797/570/104 | — 35; trzeba— 29; diatego — 3 — 3; prawie— 3 [ — 15; choéby — 8;
wiele —16; naprawde jednak — 8; ani — 8;
my/nasz — 16; nawet —15; lub—7; abo—5;
349/60 niech — 14; wreszcie zamiast — 4; oprocz —
—11; byle—8; 4; w koncu — 4;
wiasnie — 8; niestety
— 6; wiadomo — 6;
napewno —4
Suma 545 220 161 630

133



1. Dyrektywnos¢ i

I1. Przyczynowo-

— 19; napewno —
15; dopiero — 15;

Korpus N skutkowos¢ 111. Niepewnosé IV. Refleksyjnos¢
perswazyjnos¢ i celowosé
Ziny faszy- wszystko/ wszyscy/ wiec — 39; aby moc — 78; jezeli | a— 187; ale— 80; czy
stowskie wszystek — 125; — 34; by — 33; — 23; moze — — 73; jednak — 32;
wiele— 52; musieé¢ zeby — 21; bo— 17; okoto — 17, lub — 32; na przyktad
ilw/nie — — 41; nawet — 25; 20; diatego — 17; moze — 17;jesli | — 21; dbo— 14; lecz
920/904/301 | niestety — 15; jedy- gdyz — 17; po- — 12; wedtlug — | — 11; w koncu — 11,
nie— 15; nalezy — niewaz — 14, 9; prawie— 7, za$ — 11; pomimo —
my/nasz — 15; powi- dzieki [komu; chyba— 4; jak- 10; ani — 8; czyli — 8;
100/157 nien/powinna— 14; czemu] — 9; az— | by —4; narazie | oprocz — 8; cho¢ — 6;
naprawde — 11; tzw. | 8; naskutek — 8; —4; zdrugiej mimo to — 6; badz —
— 11; nikt — 8; do- zpowodu — 6;w | strony —5 5; chociaz — 5; prze-
piero— 6; wiadomo | imi¢ — 6; zatem ciez — 5; choéby — 4;
— 5; nigdy — 23; — 5; namocy — z reszta — 4; zwlaszcza
przedewszystkim— | 3; narzecz— 4, —4;ani[..] ani —3;
5; napewno — 4; na jednakze — 3
szczgécie — 3
Suma: 378 245 197 551
. Pasazer” musie¢ — 25; bo—81; by — méc — 52; moze | a— 271; aAle— 193;
wszystko/ wszyscy/ 58; wiee — 37, — 43; chyba— czy — 124; tylko —
ilw/nie— wszystek — 96; kaz- | zeby — 18; aby 39; jesli — 38; 72; jednak — 54; nie-
696/611/520 | dy — 51; nawet — —15; az — 15 jezeli— 19; jak- | stety — 40; cho¢ — 38;
44; wiele— 34; trze- | gdyz — 14; dlate- | by — 16; za- lub — 36; albo — 33;
my/nasz — ba— 27; wilasnie — go—9; poniewaz | pewne— 16; czyli — 28; ani — 23;
112/95 22; naprawde — 20; — 8; dzieki [ko- prawie— 12; na | zreszta — 20; zwlasz-
nigdy — 19; oczywi- | mu; czemu] — 7; razie — 6; po- cza— 17; pozatym —
$cie — 16; napewno | skoro [...]to —4; | dobno— 6; we- 15; zato — 15; zbyt —
— 16; powi- zracji — 3 dhug — 6; pew- 15; przeciez — 15;
nien/powinna— 15; nie[tc. zapewne] | mimo— 14; wbrew —
zawsze — 12; nikt — —5; zdrugigj 10; oprécz — 10; cho-
12; dopiero — 11; strony — 4; ok. ciaz — 9; natomiast —
wszelki — 11; niech [okoto] — 4, 9; przynajmnigj— 9; w
— 10; na szczescie mniej wiecej — dodatku — 9; mimo ze
— 8; tzw. — 7, jedy- — 7; w koncu — 7,
nie—5; przede lecz — 6; tymczasem
wszystkim — 5; — 6; zamiast — 6;
wreszcie— 5; wy- choéby — 5 ; tylko ze
facznie — 5 —5; zkolei — 5; w
ramach — 5; swoja
droga — 4; notabene
—4; acz— 3; mimo to
— 3; zarowno [...] jak
i—3;za§ —6
Suma 476 269 269 1154
Portal ,,Pu- wszystko/wszystek zeby — 59; by — [ moc — 87; moze | ale— 114; czy — 87; a
delek” — 78; nawet — 58; 36; wiecc — 31; bo | — 37; chyba— — 83; jednak — 77;
musie¢ — 50; wia- —30; az — 23; 32; podobno — tylko — 74; niestety —
ilw/nie— $nie — 47; wiele — dzigki [komu; 24; jesli — 21, 22; w koncu — 14; zbyt
528/781/576 | 39; naprawde — 38; czemu] — 17; aby | jezeli— 9; na —12; zato— 8; na-
kazdy — 33; oczywi- | — 15; dlatego — razie— 8; pra- tomiast — 8; chociaz
my/nasz — $cie — 30; powi- 13; z powodu — wie— 7; wedlug | — 7; abo—7; ani —
140/26 nien/powinna— 28; 9; poniewaz — 6; | — 7; pewnie[tc. | 7; pomimo— 7; czyli
nigdy — 26; zawsze skoro — 6; gdyz zapewne] — 7; 7; mimo — 5; prze-
— 24; niestety — 22; | —5; zracji — 3 jakby — 6; oko- ciez— 5; cho¢ — 5;
wiadomo — 21; nikt lo—4 zamiast — 5; lub— 4;

w dodatku — 4; mimo
7e — 4; zar6wno [...]
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ixs I1. Przyczynowo-
Korpus 1. Dyrektywnosé i skutkowosé 111. Niepewnosé IV. Refleksyjnosé
perswazyjnos¢ : x
i celowos¢
jedynie— 15; trzeba jak i — 4; tymczasem
— 10; przede — 4; tylko ze — 4;
wszystkim — 9; swoja droga — 3;
wreszcie — 7; na zreszta — 3; zwlaszcza
szcze$cie — 6; niech — 3; pozatym — 3;
— 5; wszelki — 3; oprocz — 3; przynajm-
wylacznie — 3 niej — 3; na przyktad
Suma: 601 253 249 599

Kolumna I gromadzi stownictwo od dawna badane przez prasoznawcow (Pisarek
1976). Wiadomo ze leksemy typu wszyscy, kazdy, zawsze, nikt, nigdy, nigdzie
tworza ,,wielki kwantyfikator” znany w retoryce (Pszczotowski 1963, 106-108);
musie¢, trzeba, powinien — $wiadcza o dyrektywnosci, przedstawianiu danego
stanu jako koniecznego; naprawde, oczywiscie — wskazuja na proby przekonania
czytelnika o prawdziwosci gloszonego; a niestety, na szczescie itd. wprowadzaja
emocjonalng, wazng perswazyjnie oceng.

Kolumna II gromadzi stownictwo, ktdrego uzywa si¢, chcac przedstawic swiat
jako spojny, gdzie kazda przyczyna ma swoj skutek, mozliwe jest potgczenie fak-
tow w ciagi przyczynowo-skutkowe, aby je mozna byto zrelacjonowaé w narracji.

Kolumna III wskazuje z kolei na zdolno$¢ wyrazania watpliwosci, relacjo-
nowania czego$ jako tylko prawdopodobnego (Dobek-Ostrowska/Fras/Ociepka
1997, 94-95) itd.

Kolumna IV gromadzi czastki uzywane przy konstruowaniu zdan ztozonych,
zwlaszcza przyzwolenia (MiMo to, chociaz, choc¢), konstrukcji wskazujacych na
istnienie alternatywnych mozliwo$ci (np. lub, albo), czy pewnych innych zlozo-
nych stosunkéw migdzy opisywanymi faktami, stanami, przedmiotami (zamiast,
zwlaszeza, z kol€el, na przykiad). Wszystkie te czastki charakterystyczne sg dla
wypowiedzi o intelektualnym charakterze, starajacych si¢ oswietla¢ rozne aspekty
spraw, by¢ doktadnymi.

Poréwnanie ich frekwencji w 4 korpusach przyniost wykres 1. Mozemy wy-
wnioskowaé z niego par¢ niespodziewanych ustalen. Np. ze najbardziej intelektu-
alny charakter ma dyskurs punkowy, dwa razy mniej od niego intelektualne sa
piosenki rockowe, a zdecydowanie najmniej intelektualne sa teksty korpusu FF.
Takze korpusowi P nalezy si¢ pierwszenstwo, jesli chodzi o eksponowanie nie-
pewnosci 1 umiejetnos¢é opowiadania historii, o co raczej podejrzewaliby$Smy dys-
kurs ,,Pudelka”. PUD jest tez decydowanie najbardziej perswazyjny, o co raczej
podejrzewaé¢ moglibysmy zideologozowany dyskurs korpusu FF. Rozwazania
mozna kontynuowa¢. A gdyby jeszcze kategorie I-IV uzupetni¢ o podkategorie,
gromadzace slownictwo stuzace do wzmacniania poszczegdlnych aspektow re-
fleksyjnosci, dyrektywnosci, teleologicznos$ci itd. — mozna by znakomicie po-
mniejszy¢ 0gdlnos$¢ rozwazan, na co w tym krétkim tek§cie miejsca nie ma.
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Wykres 1: Cztery korpusy — ich cechy stylistyczno-ideologiczne na podstawie frekwencji wybra-
nego stownictwa (wartosci liczbowe — patrz takze rubryki ,,Suma” w tabeli 2)

3500
3000
2500 +
2000 -
1500 +
B Dyrektywnosc i
perswazyjnosc
1000 1 551 ® Przyczynowo-
. 378 sli{utkowoéé
| Eksponowanie
197 B Refleksyjnosc
0- e 200 ,
piosenki rockowe  ziny faszystow skie Pasazer Pudelek

Elementy TOS zwigzanego z dyskursami swoistymi dla tekstow 4 korpuséw, ich
wazno$¢ 1 powigzanie mozna wykry¢ narzedziami subtelniejszymi: 1) listami ran-
gowymi rzeczownikéw powtarzajacych si¢ w korpusach; 2) schematami tema
tycznych podziatéw rzeczownikdéw tworzacych korpusy. Uwzglednilismy w nich
leksemy o wystgpowaniu przynajmniej czterokrotnym, wigc juz wydatnie stuzace
tworzeniu konwencji uzycia jezyka (dyskursu).

Wstepne wnioski mozna wyciagnaé z list frekwencyjnych. Tak si¢ sktada, ze
rzut oka juz na pierwszych 5 miejsc takiej listy (patrz tabela 3) nalezycie informu-
j&, 0 co chodzi w dyskursie— azatem i TOS — danego korpusu.

Tabela 3. Rzeczowniki o pierwszych 25 rangach w 4 korpusach

R Ziny . Portal ,,Pudelek” »Pasazer” Piosenki
faszystowskie rockowe
1 | 170 waka 117 rok 109 ptyta [muzyczna] 139 $wiat, lu-
dzie/cztowiek
2 | 162rok 78 wszystko/wszystek 108 kapela [zespot] 120 glowa
3 | 160 czto- 65 film 89 zespot [muz.] 89 noc
wiek/ludzie
4 | 126 wszy- 59 aktorka, dziecko 87 rok 80 twarz
scy/wszystek
5 |91rasa 52 czas, zycie 74 cztowiek 72 krew, 72 zy-
cle
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R Ziny . Portal ,,Pudelek” »Pasazer” Piosenki
faszystowskie rockowe
6 | 76 narod, zycie 45 scena, zwigzek 66 koncert 70 strona, wojna
7 | 70 skin/skinhead 40 aktor, media 57 strona [plyty, kasety, | 63 — czas, rok
czasopisma)
8 | 67 grupa, ruch (or- | 39 rola (postac), zdjecie | 51 rzecz 60 znak
ganizacja)
9 | 65 cztonek (np. or- | 37 dzien, maz, osoba 50 czas (cigg chwil), 58 stowo
ganizacji) kawatek [utwor muz.]
10| 59 zespot 35 wywiad 45 muzyka 57 sen
11 | 55 swiat 34 tabloid 42 tekst/text, scena 52 edukacja
[$rodowisko]
12 | 54 narodowy socja- | 31 kabieta, migjsce, pio- | 38 sytuacja 51 reka
lizm senkarka
13| 53 czas (cigg chwil) | 30 dom, program, sprawa | 37 kaseta [magnetofo- | 49 fabryka
nowai video]
14 | 46 wojna 29 plan 35 wywiad 48 $mier¢
15| 44 krgj 28 koncert, taniec, ty- 33 numer, sprawa 46 Bog, fala
dzien, wystep
16 | 43 organizacja 27 kariera 311Ip[long play] 45 dom, oko
17 | 42 koncert 26 cztowiek/ludzie, mie- | 30 zin [odmienia si€] 44 zmiana
sigc, dziennikarz, odci-
nek (programu), stowo,
zona
18| 40 lud (zbioro- 25 informator, rozmowa | 29 zycie 43 kopulacja
wos¢)
19| 37 historia 24 kochanka 28 punk/pank [styl 39 prawo, strach
muz.]
20 | 36 sposob 23 show, $lub 27 typ [rodza] 38 dton
21| 34rasizm, sprawa | 22 para (o dwojce osob), | 26 temat 37 thum
seks, powdd (czego$),
show-biznes
22| 31 pismo (gazeta), |21 pieniadz, rodzina, ro- |25 czg$¢ 36 myél, slogan
praca, prawo mans
23| 30 cywilizacja 20 informacja, §wiat 23 pieniadz, poczatek, | 34 dzuma, poli-
singiel [rodzaj plyty] tyk
24 | 28 dziatalnos¢, 19 ojciec, producent, raz, | 22 inny, migjsce, numer | 33 niebo
miejsce, pienigdz widz, sytuacja [utwér muz.], wokal
[glos], panstwo [insty-
tucja], $wiat
25| 26 muzyka, religia | 18 impreza, plyta, praca, |21 kolega, 32 mur
strona, przyjaciel, tysigc | punk/pank/punx [czio-
(rzecz.) nek sukultury], sposob

Jak wida¢, w FF chodzi przede wszystkim o walke i rasg¢, w PUD o filmy, aktorki
I nowosci (rok, czas), w P o plyty, kapele, zespoly, bo ,,Pasazer” to jednak czaso-
pismo muzyczne, a TOS korpusu PR zorganizowany byt wokot egzystencjalnych
niepokojow jednostki i zbiorowosci (czlowiek/ludzie, swiat, glowa, twarz, noc).
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Poniewaz w badaniach prowadzonych za pomoca list rangowych zaktada sie,
ze im miejsce leksemu wyzej, tym jest on wazniejszy (a wigc jego denotat waz-
niejszy jest w TOS tekstow korpusu) mozna listy frekwencyjne czytaé troche ina-
czej. Np. ustali¢, ze w Swiecie wyznaczanym przez konwencje FF rasa wazniejsza
jest od narodu (rasa — ranga 5, narod — r. 6), w PUD — zwigzek od domu
(zwigzek — r. 6, dom — r. 13), w P — ptyta od muzyki w stylu punk (pyta —
r. 1, punk — r. 18), w PR — cztowiek od Boga (czfowiek/ludzie — r. 1, B6g — r
15). Albo inaczej, mozna np. wyczytaé, ze dla faszysty narod jest tak samo wazny
jak koncert dla punka (naréd — r. 6 w FF; koncert —r. 6 w P.).

Precyzyjniejszym narz¢dziem pozwalajacym ustali¢ zarysy TOS swoi-
stego dla tekstow danego korpusu (a zatem — posrednio — ustali¢ cechy
dyskursu, ktory buduje TOS o wilasnie takich zarysach) jest specyficznie
wykorzystany podzial tematyczny rzeczownikow korpusu. Zbudowalismy
taki, opierajac si¢ z grubsza na tradycji leksykograficznej Rudolfa Halliga i
Walthera von Wartburga oraz Franza Dornseiffa (Wierzchowski 1955;
Markowski 1990; Kajtoch 2008, 221-343) i otrzymali§my nastepujgce wy-
niki (tabela 3).

Tabela 3. Rozktad leksemow 4 korpusow w polach tematycznych

PUDELEK ZINY FASZYSTOWSKIE
LEKSEMY SELOWOFORMY LEKSEMY SELOWOFORMY
SFERA 1.
ONTOLOGICZNE | _ D _ .
FIZYCZNE 53 746 = 17,2% 105 1244 = 22,7%
WLASNOSCI SWIATA
11 155 41 486
I. Istnienie rzecz, obecno$¢, wszystko, koniec, stworzenie, rzecz, istnienie, proces,
brak ewolucja, rozwoj
23 395 33 488
Il.Czas czas, pora, chwila, rok, dzien, mo- czas, okres, moment, historia, prze-

ment

szto$é, tradycja, przetrwanie

I11. Przestrzen

4 62

15 131

miejsce, kierunek, srodek

gora, krag, granica, miejsce, orienta-
cja, wschod, potudnie

IV. Jakosci ilosciowe 7 8 1 86
(zbiory danych dementéw) | para, tysiac, potowa, wigkszo$¢é numer, liczba, reszta, potowa
V. Dane ilo$ciowe (po- 2 8 0 0
szczegoblne elementy) kilo, waga BRAK

s 3 22 1 5
VI. Kolejnos¢ seria, ranking e
VII. Jakosci charakte- 2 11 3 44
rystyczne przede
wszystkim dla ruchéw i poziom, sita sita, potega
procesow
VIII. Ruch uniwersalny, 1 15 1 4
mozliwy dla kazdego , .

powrot powrot

obiektu
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SFERA 2. NATURA 40 428 = 9,9% 28 438 = 8%
IX. Przyroda nieozy- 4 36 — 12 — .146
wiona Swiat. 16d. ziemia Swiat, natura, ogien, ziemia, morze,

o planeta
36 392 16 292

X. Przyroda ozywiona

dziecko, kobieta, chlopak, glowa,
oko, wlos, zycie, cigza, seks, pocatu-
nek, krok, gest

milodziez, dziecko, rasa, bialy, mu-
rzyn, krew, reka, serce, zycie $mier¢

SFERA 3. OSOBA 53 467 = 10,8% 73 609 =11,1%
XI. Zmysly ludzkie ! ° ! 4
stuch kolor
. 8 72 1 5
XIl. Emocje kochanka, mito$¢, uczucie, zaloba nienawisé
7 56 10 79

XIII. Stale tendencje

stan, postawa, nadzieja, duma, dobro,

emocjonalne przyjaciel, zal, szkoda o
7 51 10 89
XIV. Wola decyzja, wptyw, warunek, wybor wplyw, jednos¢, wola, wolnosé
30 283 51 432

XV. MyS§l i mowa

fakt, prawda, tajemnica, doswiadcze-
nie, propozycja, stowo, rozmowa

prawda, fakt, temat, zainteresowanie,
idea, warto$¢, doktryna, stowo, nazwa

SFERA 4.
TWORCZOSC

72 908 = 20,9%

32 367 =6,7%

XVI. Kultura artystycz-
na i piSmiennictwo

scena, wystep, widz, piosenkarka,
koncert, show, zdjecie

scena, artykut, zesp6t, koncert, muzy-
ka, ptyta, sztuka, czytelnik

SFERA 5.LOSI CZYN

34 294

45 400

XVII. Bieg zycia i dzia-
lania ludzkiego

sprawa, sytuacja, sukces, okazja,
wydarzenie

problem, sytuacja, szansa, sprawa,
dziatalnos¢, sposob, cel

SFERA 6.
SPOLECZENSTWO

156 1499 = 34,5%

190 2428 = 44,3%

XVIII Cywilizacja zy-
cia codziennego

17 88

5 31

sukienka, stroj, but, lekarz, mieszka-
nie, miasto

naszywka, ulica, miasto

XIX. Mnigj zinstytucjo-
nalizowane sfery ak-
tywnosci

56 566

47 515

skandal, walka, narkotyk, impreza,
klub, pitkarz, samochod, media, wy-

wiad, tabloid

walka, wrog, zagrozenie, imreza, dro-
ga, pismo, dzieto, media

XX. Wiasnosé

26 218

10 123

nagroda, kariera, praca, pieniadz,
zloty (waluta), dolar, model, modelka

interes, podatek, praca, wspoltpraca,
pieniadz, dolar, $rodki

XXI. Czlowiek pracuja- 4 48 2 8
cy i produkujacy producent, projekt, firma pojazd, produkcja
53 579 126 1751

XXI1. Instytucje spo-
leczne

prezydent, panstwo, policja, kosciot.,
ksiadz, zwiazek, maz, zona, $lub, ro-
dzina, styl

nar6d, narodowy socjalizm, kraj, lud,
wojna, prawo, wigzienie, religia,
chrze$cijanstwo, lud, ruch

Suma

408 4342 [=100%]

473 5486 [=100%)]
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PASAZER PIOSENKI ROCKOWE
LEKSEMY SEOWOFORMY LEKSEMY SELOWOFORMY
SFERA 1.
ONTOLOGICZNE | _ D _ 2
FIZYCZNE 61 701 = 18,6% 40 636 = 11,7%
WLEASNOSCI SWIATA
23 251 9 80
I. Istnienie rzecz, rzeczywistos¢, obecnosc, struktura, cze$¢ rodzaj, system, uktad,
sktadnik, istota, forma koniec, zero, zanik
18 274 12 333
I1. Czas odcinek, pora, czas, chwila, rok, czas, chwila, noc, rok, era, godzina,

tempo, korzenie

przyszto$§¢, zmiana

II1. Przestrzen

8 59

15 191

przestrzen, krag, granica

strona, miejsce, bok (kierunek), dot

(kierunek), granica
1

IV. Jakosci ilosciowe 9 100 10
(zbiory danych elemen- o

. numer, reszta, gars¢ numer
tow)
V. Dane ilosciowe (po- 0 0 0 0
szczegolne elementy) BRAK BRAK

s 1 5
VI. Kolejnos¢ seria | BRAK
VII. Jakosci charakte- 1 6 2 18
rystyczne przede
wszystkim dla ruchéw i stopien sita, moc
procesow
VI11. Ruch uniwersalny, 1 6 1 4
mozliwy dla kazdego
obiektu ruch ped
SFERA 2. NATURA 18 158 = 4,2% 101 1744 = 32%
3 38 34 501

IX. Przyroda nieozy-
wiona

$wiat, energia, woda

$wiat, fala, gaz, niebo, wiatr, powie-
trze, ziemia (obszar), woda, ogien,
stonce

X. Przyroda ozywiona

15 120

67 1243

dziecko, pan, pani, chtopak, zycie,
reka, serce

drzewo, roza, dziecko, pan, kobieta,
chlopiec, pies, matpa, krew, zycie,
$mier¢

SFERA 3. OSOBA 62 444 = 11,3% 92 1005 = 18,5%
4 23 19 155
XI. Zmysly ludzkie - ] ) glos (dzwigk), cisza, cien, §wiatlo,
wizja, spojrzenie . o
ciemno$¢
4 22 11 121
XI1. Emocje $miech, emocja, mitos¢ przyjemnosé, | nienawis¢, bol, ptacz, usmiech, uczu-

bol

cie

XIII. Stale tendencje

6 34

17 212

strach, nadzieja, psychopata, zdrada,

emocjonalne stan, instynkt, nadzieja, honor 7o, wina, lek. przyjaciel, litos¢
6 61 15 125
XIV.Wola marzenie, wolnosc¢, niewola, plan,

racja, wptyw, wola, kontrola

wladza

XV. Mysl i mowa

42 303

30 392
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temat, fakt, sens, pomyst, doswiad-
czenie, idea, zasada, stowo

stowo, wiadomo$¢, znak, zdanie (po-
glad), mysl, rozum, ghupiec

SFERA 4.
TWORCZOSC

92 1269 = 33,6%

26 272 =5%

XVI. Kultura artystycz-
na i piSmiennictwo

scena (Srodowisko), tekst, oktadka,
koncert, muzyka, ptyta, film, wideo,
fotka, zdjgcie, komiks

ohyda, sztuka slogan, kurtyna, film,
teatr, manekin

SFERA 5. LOSI CZYN

23 238

13 117

XVII. Bieg zycia i dzia-
lania ludzkiego

sytuacja, przypadek, sprawa, dziatal-
nosé, poczatek, sposob

czyn, problem, los (bieg wydarzen),
cel, cena [niewyrazona pienigdzem]

nalizowane sfery ak-
tywno$ci

SPOL B TWO 9% 964 = 25,5% 151 1668 = 30,8%
XVIII Cywilizacja zy- - 5 - - - ?.’9, 3 - — ?’52 -
cia codziennego cukier, przepis, miasto, $mie¢ (0 wy- dom, mur, ulica , drzwi, $ciana, mia-

gladzie) sto, $mie¢, pralnia
XIX. Mnigj zinstytucjo- 29 329 31 250

wino, alkohol, marihuana, impreza,
otoczenie, wywiad, zin, media

parada, telefon, gazeta, radio, pokdj
(zgoda), droga, wrog, bomba, bron

XX. Wiasnosé

17 155

9 56

rynek, koszt, podatek, emerytura,
praca, robota, pieniadz, ztoty (walu-
ta)

pieniadz, konsument, handlarz, kram,
praca

XXI1. Instytucje spo-
leczne

. . 6 42 15 151
XX,I' Czlowne.k pracuja- . . fabryka, automat, maszyna, zaktad
cy i produkujacy firma, produkcja, produkt (pracy)
42 399 61 859

panstwo, kraj, kampania, biblia,
urzednik, instytucja, punk, zatoga,
kolega, ekipa, moda

kultura [w znaczeniu socjologicznym],
cywilizacja, edukacja, szkota, wojna,
prawo, rozkaz, karabin, katasznikow,
ojczyzna

Suma

355 3774 [=100%]

423 5442 [=100%)]

Sam podziat, dzigki ktoremu mogli§my zaliczy¢ uporczywie (minimum cztero-
krotnie) si¢ powtarzajace rzeczowniki w ramy poszczegdlnych sfer i kategorii te-
matycznych — jak wida¢ — jest uniwersalny dla czterech korpuséw i pewnie
jeszcze wielu innych tekstow, wiec interesujacych nas dyskursow i TOS-6w nie
roéznicuje. Mozna takze go uzy¢ do klasyfikowania wszystkich czg¢$ci mowy i to
wystepujacych czesciej lub rzadziej. W momencie jednak, gdy policzyliSmy fre-
kwencje leksemow pogrupowanych w dane sfery i kategorie — otrzymali$my in-
formacje¢ na temat intensywnosci, z jaka teksty danych korpusow korzystaja z okre-
slonych mozliwo$ci tematycznych (doktadniej — z rzeczownikéw o takich a nie
innych znaczeniach, wchodzacych w zakres dangj tematyczng sfery Iub kategorii).
Ta informacja pozwolita korpusy (tj. TOS-y ich tekstow) bardzo wyraziscie zr6zni-
cowac. Moze nie wida¢ tego doktadnie w tabeli 3 (pokazuje tylko przyktady stow-
nictwa o najwickszych frekwencjach w grupie, cho¢ uwzglednia frekwencje taczna
dla wszystkich lekseméw), ale wykresy — niestety tylko ogélnie wskazujace na
uzytkowanie sfer bez wglebiania si¢ w kategorie — niezle wyniki obrazuja.
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Wykres 2 pokazuje wyniki obliczen frekwencji interesujacego nas stownic-
twa zapisane w liczbach bezwzglednych.

Wykres 2. Zestawienie w liczbach bezwzglednych intensywnos$ci wykorzystywania stownictwa
tworzacego 6 sfer tematycznych w 4 korpusach tekstow

\§§ ‘§\§ §§§§§ N'Sf. 1 ONTOLOGIA
NN x\\ (636,1244 itd.)
AW N
N
§§§§ A S[L2NATURA (1744,
s 3&\§ 438itd.)
Hid = %&%&
2% - S£3 OSOBA (1005,
st 609 itd.)

mS£4 TWORCZOSE
(272,367 itd))

%Sf. 5LOS I CZYN
(117,400 itd)

mSf.6 )
SPOLECZENSTWO
(1668, 2428, 964, 1499)

piosenk: rockowe ziny faszystow skie Pasazer Pudelek

Gléwna informacja, ktorag mozemy tu wyczyta¢ pokazuje, ze dane korpusy (réw-
ne, liczace po 30000 stowoform) buduja konwencje w sposob bardziej lub mnie;j
intensywny. Najbardziegj skonwencjonalizowany jest korpus faszystowski (naj-
wigcej tam rzeczownikOw przynajmniej czterokrotnie powtarzajacych si¢), naj-
mnigj — punkowy, bo tam rzeczownikéw o mniejszych frekwencjach jest przy-
puszczalnie najwigce;.

Roéznice miedzy frekwencjami wystgpuja tez dzigki roznicom w ilo$ci nazw
wlasnych. Obliczyli§my, ze w korpusie PR wystapito 157 stowoform nazw wita-
snych, w korpusie FF — 1116, w korpusie PUD — 387, w korpusie P — 597.
Wyraznie to $wiadczy, o — ze tak si¢ wyrazimy — stopniu kontaktu tekstow
korpusu z rzeczywistoscig realng (najmniejsza — w tekstach piosenek). Wazne
moga by¢ tez calkiem inne sfery tej realnej rzeczywistosci (w FF — jest 446 sto-
woform nazw zwigzanych z polityka, w PUD — 198 stowoform nazw zwigza-
nych z mediami).
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No i nawet te same sfery rzeczywistosci moga bys widziane zupehie rdznie,
mie¢ inaczej roztozone akcenty. W dyskursie faszystowskim nazwy miejscowe
o najwigkszej frekwencji to: Polska (57), Europa (51) Niemcy (19), punkowym:
Polska (22), Japonia (11), Anglia (9), w ,,Pudelku”: Polska (23), Warszawa (16),
Europa (11), polskich piosenek rockowych lat osiemdziesigtych — Polska (26),
Babilon (15), Moskwa (9).

Wykres 3. Procentowe zestawienie intensywno$ci wykorzystywania stownictwa tworzacego 6 sfer
tematycznych w 4 korpusach tekstow

NSE1ONTOLOGIA (11.7: 22,7
itd)

;//&////
V7
24/

~SE3 OSOBA (18,5; 11,1 itd))

= SE4 TWORCZOSC (5; 6,7
itd.)

%86 5LOS I CZYN (2,1, 7,3
itd.)

® S£.6 SPOLECZENSTWO
1(30.1; 443 :255: 345)

piosenki tockowe  ziny faszystowskie Pasazer Pudelek

Natomiast wykres 3 pozwala ogodlnie oceni¢, na jaka sfer¢ ludzkiej dziatalno$ci
dyskurs danego korpusu byt nakierowany przede wszystkim lub marginalnie, w
co najsilniej zaangazowane byly te srodki leksykalne, ktore juz z calg pewnoscia
(tzn. jako wysoce powtarzalne) tworzyty konwencj¢. Okazuje sig, ze TOS zindw
faszystowskich rozwingt obrazy zycia spolecznego, w sposob nikly angazujac si¢
w tematyke egzystencjalng, dyskurs piosenek rockowych pragnat widzie¢ czto-
wieka na tle utopijnych wizji natury, jezyk punkowego ,,Pasazera” przystosowany
byt do omawiania problematyki artystycznej, Pudelek natomiast plotkuje
0 ,,gwiazdach”, ani nie opisujac zbyt intensywnie ich dziatan artystycznych, ani nie
zwracajac za bardzo uwagi na ich walory osobowos$ciowe. Wszystkie te tendencje
wystepowaly za$ w precyzyjnie wyliczalnym natgzeniu.

Jak sadzimy, nietrudno wyobrazi¢ sobie bardziej szczegdlowe, procentowe
wyliczenia, dotyczace nie tylko tematycznych sfer, ale i poszczegolnych kategorii
i podkategorii, a wigc — tym samym — dalsze i konkretniejsze perspektywy lek-
sykalnej analizy zawarto$ci zastosowanej do badan dyskursu (a wiec i TOS)
ujawniajacego si¢ w... czy charakterystycznego dla... roznorakich korpusow tek-
stowych.
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Ze wzgledéw zrozumiatych nie mozemy w krotkim artykule tych wyliczen
dokona¢, tak samo jak siggna¢ do kolejnych, stosowanych w leksykalnej analizie
zawartosci ilosciowych metod badawczych — na przyktad dokona¢ pomiaru ak-
gologicznego (Kajtoch 2008, 127 i n.; Rodak 2008, 169 i n.), ktorego celem bytoby
wskazanie roznic w nasyceniu poszczegolnych korpusow tekstowych stownictwem
odnoszacym si¢ do poszczegdlnych wartosci (spotecznych, witalnych, hedoni-
stycznych itd.). Nie zaprezentujemy takze wyliczen dotyczacych frekwencji stow
kluczy (zob. Wyka 1968) lub tez stow sztandarowych (zob. Pisarek 2002a), odsy-
Tajac czytelnikéw do przygotowywanej przez nas wigkszej publikacji.
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Prospectsfor lexical content analysis

The article shows how, on the basis of four short and distinct text corpuses, quantitative analysis of
the vocabulary may lead to the development of stylistic profile and outlines the so called textual
worldviews (linguistic worldviews) specific to the texts generated within the specific discourses.
The authors have focused in this article primarily on vocabulary excerpted from the gossip website
Pudelek, fascist zines, punk zines and Polish rock songs from the 80s.
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